D ——

23914/06-3

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

ORIGINALE|
O&ctﬁo
azione — cessione del contratf
SEZIONE TERZA CIVILE da parte del conduttore —

inadempimento del cessionario nel
agamento del canone — solidariet

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:  dell’obbligazione del cedente -
Dott. Luigi Francesco DI NANNI - Presidente - R.G.N. 25097/03
Dott. Bruno DURANTE - Consigliere -
Dott. Giovanni FEDERICO - Consigliere - cron. (39
Dott. Alberto TALEVI - Consigl’iere - - Rep. §6§S
Dott. Alfonso AMATUCCI - Rel. Consigliere - Ud.06/10/06
coniributo
ha pronunciato la seguente unificato
| SENTENZA GIEMME NEW s.rl.

sul ricorso proposto da:

COCAMSA TRADING INC, (gia Pomona Seconda SPA), in

persona del rappresentanti legali, amministratori| B.M.

|:| e R.E. elettivamente domiciliata in

ROMA VIA FEDRO 52, presso lo studio dell'avvocato
ANDREA RICCIC, che la difende unitamente all'avvocato
ENZO RICCIO, con procura speciale del dott. Notaio Raul
A.Adames Franceschi, della Repubblica di rPanama, del
13/06/03;

- ricorrente -

contro

2006 C.S. elettivamente domiciliata in ROMA VIA

1295 DEI GRACCHI 84, presso lo studio dell'avvocato ANGELO




RUFINI, che la difende, giusta delega in atti;

' - controricorrente -
avverso la sentenza n. 2292/02 della Corte d?Appéllo di
ROMA, terza sezione civile, emessa il 12/06/02,
depositata il 18/07/02, R.G.2724/01;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 06/10/06 dal Consigliere Dott. Alfonso
AMATUCCI;
udito 1l'Avvocato Enzo RICCIO;
udito il P.M., in persocna dell'Avvocato Génerale'Dott.
Massimo FEDELI, che ha concluso per 1l'accoglimento del
ricorso.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

I1 17.11.1986 1'Ignazia Immobiliare s.p.a, poi in-

corporata dalla Pomona Seconda s.p.a., locd un immobile

ad usc di laboratorio a C.S. che il

30.6.1988 comunicod alla locatrice di aver ceduto il

contratto a A.G. cul aveva altresi ceduto

“l"attivita commerciale”.

La locatrice non liberd la conduttrice cedente ed
in data 20.4.1999 ottenne nei suoi confronti dal preto-
re di Roma decreto ingiuntivo di pagamento della somma
di £ B82.433.656, che affermd dovutale a seguito

dell’ inadempimento nel pagamento dei canoni locativi da

parte del cessionario A. | nei confronti del quale




aveva ‘anche infruttuosamente agitec in executivis a se-
guito della convalida dello sfratto per morosita e del-

la ingiunzione di pagamento dei canoni non corrisposti.

La C. si oppose ed il tribunale di Roma ac-
colse l’opposizione con sentenza n. 9888 del 2000.

Con sentenza n. 2292 del 2002 la corte d’appello
di Roma ha rigettato 1’appello della societa locatrice
sul rilievi che, ai sensi dell’art. 36 della legge n.
392 del 1978, la responsabilita del condut;ore cedente
in ordine al pagamento dei canoni non versati al loca-
tore dal cessionario dell’azienda del conduttore ha na-
tura sussiéiaria, essendo subordinata all’inadempimento
del cessionaric stesso; che non si verte per questo in
ipotesi di obbligazione solidale; che la prescrizione
avrebbe dovuto essere dunque interrotta direttamente
nei confronti della cedente e che, non essendolo stata
e non trovando applicazione l’art. 1310 c.c., il credi-
to della societa locatrice era prescritto, attesa
1’inefficacia degli atti interruttivi posfi in essere
nei confronti del cessionario.

Avverso la sentenza ricorre per cassazione la Pomo-

na Seconda s.p.a. affidandosi ad un unico, articolato

motivo, cui lal C. |resiste con controricorso.

Entrambe le parti hannc depositato memoria.

MOTIVI DELLA DECISIONE




1. Sono dedotte violazione e falsa applicazione
delle norme in tema.di obbligazioni solidali e, in par-
ticolare, dell”art. 1310 c.c. sull’interruzione della
prescrizione nei confronti di uno dei coobbligati; non-
ché violazione e falsa applicazione dell’art. 36 della
legge n. 392 del 1978 (e vizi di motivazione su punti
decisivi della controversia).

Sostiene la ricorrente (a) che la sussidiarieta di
un’obbligazione non & affatto incompatibile con la sua
natura solidale, posto che la solidarieta dal lato pas-
'sivo € connotata dall’essere pili soggetti tenuti per
1”intero in modo che 1’adempimento dell’uno liberi gli
altri e (b) che il vantaggio di uno -dei condebitori,
costituito dall’onere per il creditore di chiedere in
primo luogo 1’adempimento di un altro debitore (benefi-
cio d’ocrdine) ovvero di escuterne preventivamente il
patrimonio (beneficio di escussione), concerne sclamen-—
te la fase di esercizio del credito.

Nega, poi, che la mancanza nell’art. 36 della legge
n. 392 del 1978 di un espresso riferimento alla solida-
rietd del conduttore cedente e del cessionario per gli
obblighi contrattuali nei confronti del locatore (soli-
darieta che era invece espressamente contemplata dalla
previgente disciplina di cui all’art. 5 della legge n.

19 del 1963) possa assumere valenza determinante nel




senso della esclusione della natura 'solidale
dell’obbligazione, stante l’identité della ratio di en-
trambe le norme, individuabile nell’esigenza di dare al
locatore, cui & sottratta la facoltad di negare il suo
assenso alla cessione, la tutela costituita dalla per-
sistenza dellfobbligazione'del conduttore cedente, ciocé

del soggetto col quale egli aveva concluso il contrat-

to.

2. Le censure sono fondate.

Dalla corretta premessa che la responéabilité del
conduttore cedente, essendo subordinata

1

all’inadempimento del cessionario, ha carattere even-
tuale e natura sussidiaria, la corte d’appello ha trat-
to 1l’erroneo corollario che, per gquesto, deve escluder-
si che l’art. 36 della legge n. 392 del 1978 configuri
un’ipotesi di solidarietd di cedente e cessionario in
ordine alle obbligazioni contrattualmente assunte dal
primo nei confronti del locatore.

Per un verso, invero, la sussidiarieta non esclude
la solidarieta dell’cbbligazione, purché qpesta abbia
ad oggetto la medesima prestazione (Cass., 21.10.1995,
n. 10968; e cfr. anche Cass., 18.4.2001, n. 5658;
1.6.2004, n. 10485; 10.6.2004, n. 11060; 16.9.2004, n.

18653); per altro verso, la circostanza che 1l’art. 36

citato non qualifichi espressamente come solidale

-




1’obbligazione di cedente e cessionario del contratto
di locazione nei qonfronti del locatore, come invece
faceva l’art. 5 della legge n. 19 del 1963, ma stabili-
sca che, “nel caso di cessione, il locatore, se non ha
liberato il cedente, pud agire contro il medesimo qua-
lora 11 cessionario non adempia le proprie obbligazio-
ni”, non consente invero di individuare nella pil re-
cente disposizione una ratio diversa da.quellé che con-
notava la prima, essendo volte entrambe a bilanciare 1la
sottrazione al locatore della facolta di Scegliere la
controparte, prevedendo che 1l soggetto con il quale
egli ha trattato intuitu personae resti tenuto per le
obbligazioni del cessionario (Cass., 4.12.2002, n.
17201). Neppure altera 1‘’identita della res debita
(nella specie; i canoni locativi e gli interessi con-
venzionali dovuti per il ritardo), ovvero incide sﬁlla
liberazione degli altri condebitori in caso di adempi-
mento di- uno di ,essi, costituenti le caratteristiche
tipiche della solidarieta ex latere debitoris, quali
risultano fissate dall’art. 1292 cod. civ.. Il succes-
sivo art. 1293 stabilisce del resto che “la solidarieta
non ¢ esclusa dal fatto che i singoli debitori siano
tenuti ciascuno con modalita diverse”: e 1l'essere  la
possibilita per il creditore (il locatore) di agire nei

confronti di uno dei condebitori . (il cedente) condizio-




nata dall’inadempimento di un altro (il cessionario)
non determina la diversita dell’obbligazione del con-
duttore cedente, ma. rende soltanto inesigibile la pre-
stazione nei suoi confronti da parte del creditore se
non sia risultato inadempiente il cessionario, in tal
modo incidendo esclusivamente sulla coercibilita di uno
dei condebitori all’adempimento (art. 1292 cod. civ.)
secondc uno schema consentito dall’art_. 1293 cod. civ..

Diversamente da quanto ritenuto d;lla corte
d’appello di Roma, deve conclusivamente affermarsi che
“l’obbligaziane del cedente del contratto di locazione
di pagare ‘il canone dovuto al locatore dal cessionario
e da questi non corrisposto, quale prevista dall’art.
36 della leggé n. 392 del 1978, integra un’ipotesi di
solidarieta, con la conseguenza che, trovando applica-
zione l’art. 1310 cod. eciv., gli atti con i quali il
locatore abbia interrotto la prescrizione nei confronti
del cessionario hanno effetto anche verso il cedente”.

La sentenza va dunque cassata con rinvio a diversa
sezione della stessa corte d’appello perché si pronunci
sull’appello della societa 1locatrice nel rispetto
dell’enunciato principio di diritto, regolando anche le
spese del giudizio di legittimita.

[}

P.Q.M.
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LA CORTE DI CASSAZIONE
accoglie il ricorso, cassa e rinvia, anche per le
spese del giudizio di legittimita, ad altra sezione

della corte d’appello di Roma.

Roma, 6 ottobre 2006

L'estensore

Il presidente
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